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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 122/2011 pentru aprobarea scoaterii din rezerva de stat,
sub forma de imprumut, a unor cantitati de combustibili
pentru unii operatori economici

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 122 din
27 decembrie 2011 pentru aprobarea scoaterii din rezerva de stat, sub forma de
imprumut, a unor cantitati de combustibili pentru unii operatori economici, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 29 decembrie 2011.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
IOAN OLTEAN VASILE BLAGA

Bucuresti, 18 iulie 2012.
Nr. 137.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 122/2011 pentru aprobarea
scoaterii din rezerva de stat, sub forma de imprumut, a unor
cantitati de combustibili pentru unii operatori economici

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 122/2011 pentru aprobarea scoaterii din rezerva de stat, sub forma
de imprumut, a unor cantitati de combustibili pentru unii operatori economici si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 16 iulie 2012.
Nr. 502.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 103/2011 pentru reglementarea unor
masuri in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103 din 25 noiembrie 2011 pentru reglementarea
unor masuri in domeniul sanatatii, publicata inh Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 854 din 2 decembrie 2011, cu
urmatoarea modificare:

— Articolul | se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. I. — Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 210 alineatul (1), litera I) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«l) coplata — suma care reprezinta plata contributiei banesti
a asiguratului, in temeiul obligatiei prevazute la art. 219 lit. g),
pentru a putea beneficia de serviciile medicale din pachetul de
servicii de baza, in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate, Tn cuantumul si in conditiile stabilite prin contractul-
cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate, potrivit art. 217
alin. (3) lit. k), restul sumei fiind suportata de catre Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate.»

2. La articolul 210 alineatul (1), litera m) se abroga.

3. La articolul 2131, dupa litera c) se introduce o noua
litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

«d) toate femeile Tnsarcinate si lauzele, pentru servicii
medicale legate de evolutia sarcinii, iar cele care nu au niciun
venit sau au venituri sub salariul de baza minim brut pe tara,
pentru toate serviciile medicale.»

4. La articolul 2132, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Domeniile de asistentd medicala pentru care se
stabileste coplata, precum si suma minima si maxima care
reprezinta aceasta coplata pentru fiecare categorie de serviciu
medical si unitate medicald se aprobd prin hotarare a
Guvernului, in urma negocierii cu asociatile de pacienti,
asociatiile profesionale, asociatiile patronale ale furnizorilor de
servicii de sanatate si CNAS.»

5. La articolul 2132, alineatele (3) si (4) se abroga.

6. La articolul 671, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 671. — (1) Comisia desemneaza, prin tragere la sorti,
din lista nationala a expertilor, un grup de experti sau un expert
care dispun de cel putin acelasi grad profesional si didactic cu
persoana reclamata, in functie de complexitatea cazului,
insarcinat cu efectuarea unui raport asupra cazului.»”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 18 iulie 2012.
Nr. 138.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 103/2011 pentru reglementarea
unor masuri in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 103/2011 pentru reglementarea unor masuri in domeniul sanatatii
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 16 iulie 2012.
Nr. 503.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 117/2011 privind constituirea Infrastructurii comune de
comunicatii electronice a statului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117 din
21 decembrie 2011 privind constituirea Infrastructurii comune de comunicatii
electronice a statului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 940
din 30 decembrie 2011.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
IOAN OLTEAN VASILE BLAGA

Bucuresti, 18 iulie 2012.
Nr. 139.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 117/2011 privind constituirea
Infrastructurii comune de comunicatii electronice a statului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 117/2011 privind constituirea Infrastructurii comune de
comunicatii electronice a statului si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 16 iulie 2012.
Nr. 504.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2012 privind modificarea si completarea anexei
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 122/2011
pentru aprobarea scoaterii din rezerva de stat, sub forma
de imprumut, a unor cantitati de combustibili pentru unii
operatori economici

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7 din
27 martie 2012 privind modificarea si completarea anexei la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 122/2011 pentru aprobarea scoaterii din rezerva de stat, sub forma
de imprumut, a unor cantitati de combustibili pentru unii operatori economici,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 29 martie 2012.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
IOAN OLTEAN VASILE BLAGA

Bucuresti, 18 iulie 2012.
Nr. 141.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 7/2012 privind modificarea
si completarea anexei la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 122/2011 pentru aprobarea scoaterii din rezerva de stat,
sub forma de imprumut, a unor cantitati de combustibili
pentru unii operatori economici

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2012 privind modificarea si completarea anexei la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 122/2011 pentru aprobarea scoaterii din rezerva de stat,
sub forma de Tmprumut, a unor cantitati de combustibili pentru unii operatori
economici si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 17 iulie 2012.
Nr. 507.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 598
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 2 si art. 249 alin. 2
raportat la art. 146 din Codul penal si ale art. 52, art. 66 alin. 2, art. 125 si art. 263 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 178 alin. 2 si art. 249 alin. 2 raportat la art. 146
din Codul penal si ale art. 52, art. 66 alin. 2, art. 125 si art. 263
alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Romtelecom” — S.A. din Bucuresti si
de Ovidiu Pripis in Dosarul nr. 265/256/2011 al Judecatoriei
Medgidia si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 669D/2011.

La apelul nominal, pentru autorii exceptiei se prezinta
aparatorul ales Catalina Dicu, cu imputernicire avocatiala la
dosar. Lipseste cealalta parte, fatad de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul apéaratorului autorilor exceptiei,
care solicitd admiterea acesteia, reiterdnd argumentele invocate
in fata Judecatoriei Medgidia, si depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila
referitor la dispozitiile art. 178 alin. 2 si art. 249 alin. 2 din Codul
penal si ale art. 66 alin. 2, art. 125 si art. 263 alin. 1 din Codul
de procedura penala, intrucat autorii exceptiei sunt nemultumiti,
in realitate, de modul de interpretare si aplicare a acestor texte
de lege, respectiv ca neintemeiatd in ceea ce priveste
dispozitiile art. 146 din Codul penal si ale art. 52 din Codul de
procedura penald, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 265/256/2011, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 178 alin. 2 si art. 249 alin. 2 raportat la
art. 146 din Codul penal si ale art. 52, art. 66 alin. 2, art. 125
si art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
~,Romtelecom” — S.A. din Bucuresti cu privire la dispozitiile
art. 178 alin. 2 din Codul penal si ale art. 52, art. 66 alin. 2,
art. 125 si art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala, si de
Ovidiu Pripis referitor la prevederile art. 249 alin. 2 raportat la
art. 146 din Codul penal si ale art. 52, art. 66 alin. 2, art. 125 si

art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale avand ca obiect savéarsirea
infractiunilor de ucidere din culpa si neglijenta in serviciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Societatea Comerciala ,Romtelecom” — S.A. sustine ca:

— dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul penal incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice si ale art. 41
alin. (1) privind dreptul la munca, precum si prevederile art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu se
poate stabili care este, de fapt, continutul infractiunii de ucidere
din culpa in varianta agravanta referitoare la nerespectarea
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul
unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anume
activitati, in situatia Tn care subiect activ este o persoana juridica,
fiind vorba de aspecte strict legate de activitatea unei persoane
fizice. Considera ca stabilirea unor criterii discriminatorii de
sanctionare, in raport cu calitatea faptuitorului de persoana care
desfasoara in mod legal o activitate, nu respecta cerintele de
accesibilitate si previzibilitate ale normei de drept penal;

— dispozitiile art. 52 din Codul de procedura penala, referitor
la prezumtia de nevinovatie, au o redactare restrictiva in raport
cu prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie, intrucat statueaza
ca prezumtia de nevinovatie inceteaza la momentul stabilirii
vinovatiei unei persoane printr-o hotaréare penala definitiva. Or,
norma constitutionald impune o garantie mai larga, folosind
sintagma ,pénd la rdménerea definitivd a hotérérii de
condamnare”, care presupune existenta unei trimiteri in judecata
urmate de o condamnare si de ramanerea definitiva a acesteia.
Prin urmare, potrivit art. 52 din Codul de procedura penala, o
persoana nu mai este considerata nevinovatéd daca fatad de ea
s-a dat o solutie de scoatere de sub urmarire penala sau de
achitare, in temeiul art. 10 alin. 1 lit. b') sau d) din acelasi Cod,
pe motiv ca fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni sau faptei ii lipseste unul din elementele constitutive
ale infractiunii (altul decat latura subiectiva) ori de incetare a
urmaririi penale sau a procesului penal, in baza art. 10 alin. 1
lit. f), @), h) sau i) din Codul de procedura penala, in caz de
impacare a partilor, de retragere a plangerii prealabile, de lipsa
a acesteia ori daca a intervenit amnistia, prescriptia ori decesul
faptuitorului, respectiv radierea persoanei juridice sau s-a dispus
inlocuirea raspunderii penale, desi persoana in cauza nu a fost
condamnata pentru fapta respectiva;

— dispozitiile art. 66 alin. 2 din Codul de procedura penala
incalca prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitor
la prezumtia de nevinovatie, intrucat, in cazul in care Tnvinuitul
sau inculpatul nu-si exercitd dreptul de a proba lipsa de
temeinicie a probelor de vinovatie, acesta este considerat
vinovat mai Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive de
condamnare;
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— dispozitiile art. 125 din Codul de procedura penala aduc
atingere, prin omisiune si lipsa de claritate, prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 24 referitor la dreptul la aparare, deoarece nu detaliaza
situatiile in care un raport de expertiza este susceptibil de a fi
refacut, 1asand la discretia procurorului posibilitatea refacerii
acestuia. Astfel, invinuitul sau inculpatul nu are posibilitatea de
a solicita organului de urmarire penala efectuarea unei noi
expertize in cazul in care la dosar exista doua rapoarte de
expertiza care sunt contradictorii;

— dispozitiile art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala,
care detaliaza continutul rechizitorului, infrAing prezumtia de
nevinovatie, Tntrucat actul de sesizare a instantei stabileste
incadrarea juridica a faptei fara a face nicio altd nuanta, in
conditiile in care respectiva incadrare juridica apartine organului
de urmarire penala si reprezintd doar o propunere a acestuia
adresata instantei, iar nu o confirmare a vinovatiei persoanei
acuzate, care, prin ipoteza, trebuie prezumata nevinovata.
Considera ca incadrarea juridica a faptei stabilite de organul de
urmarire penala rastoarna, de fapt, in cadrul comunitatii,
prezumtia de nevinovatie. Apreciaza ca textul de lege criticat ar
fi trebuit, Tn mod obligatoriu, sa contind o diferentiere, o
nuantare, atat in privinta incadrarii juridice, cat si a starii de fapt
si chiar a probelor.

Autorul exceptiei Ovidiu Pripis formuleaza critici de
neconstitutionalitate identice cu privire la dispozitiile art. 52,
art. 66 alin. 2, art. 125 si art. 263 alin. 1 din Codul de procedura
penala, iar separat critica si art. 249 alin. 2 raportat la art. 146 din
Codul penal. Sustine ca dispozitiile art. 249 alin. 2 raportat la
art. 146 din Codul penal incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 23 alin. (11) si (12) privind prezumtia de nevinovatie si
legalitatea pedepsei, precum si ale art. 11 cu privire la raportul
dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitor
la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 7 privind legalitatea
pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece nu satisfac exigentele de
previzibilitate si accesibilitate ale normei de incriminare, art. 249
alin. 2 din Codul penal facand trimitere, sub aspectul definitiei
consecintelor deosebit de grave, la norma generala cuprinsa in
art. 146 din acelasi Cod. In acest sens, arata c& a fost trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de neglijenta n serviciu in
varianta calificata, procurorul retindnd caracterul de gravitate dat
de survenienta decesului minorei. Considera ca incadrarea
juridica la care s-a oprit procurorul de caz este in mod cert
eronata, intrucat decesul unei persoane ca urmare a incalcarii
din culpa a unor atributii de serviciu nu poate reprezenta o
consecinta deosebit de grava in acceptiunea art. 146 din Codul
penal, si anume o paguba materialda mai mare de 200.000 lei
sau o perturbare deosebit de grava a activitatii unei persoane,
ci mai degraba o vatdmare importantd adusa intereselor unei
persoane, potrivit art. 249 alin. 1 teza a doua din Codul penal.
Cu privire la dispozitiile art. 146 din acelasi Cod, sustine ca
echitatea procesului penal si prezumtia de nevinovatie sunt grav
afectate prin aceea ca paguba materiala nu poate fi legal
stabilitd decat in urma judecarii definitive a fondului. in plus,
textul contestat nu satisface nici exigentele de previzibilitate si
accesibilitate, intrucat valoarea pagubei nu poate fi stabilita in
abstract, ci trebuie apreciata de la caz la caz, in baza unor
prevederi din legi extrapenale, ca rezultat al unui calcul care nu
putea fi cunoscut de faptuitor in momentul savarsirii faptei.

Judecatoria Medgidia apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este vadit nefondata, autorii exceptiei

tinzand, in realitate, la modificarea sau completarea textelor de
lege criticate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 539/2004,
nr. 780/2006, nr. 890/2007, nr. 861/2008, nr. 1.206/2008,
nr. 1.690/2009, nr. 225/2012 si nr. 239/2012, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorilor exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 178 alin. 2 si art. 249 alin. 2 raportat la art. 146
din Codul penal si ale art. 52, art. 66 alin. 2, art. 125 si art. 263
alin. 1 din Codul de procedura penala, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 178 alin. 2 din Codul penal: ,Uciderea din culpéa ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a mésurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii, ori pentru
efectuarea unei anume activitati, se pedepseste cu inchisoare
dela2la7ani’;

— Art. 249 alin. 2 din Codul penal: ,Fapta prevazuta in
alin. 1, dacd a avut consecinte deosebit de grave, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.”;

— Art. 146 din Codul penal, modificat prin Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie
2006: ,Prin consecinte deosebit de grave se infelege o paguba
materiald mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de
grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau oricédreia
dintre unitétile la care se referd art. 145, ori altei persoane
juridice sau fizice.”;

— Art. 52 din Codul de procedura penala, introdus prin Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003: ,Orice
persoana este consideratda nevinovatd pana la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotérére penala definitiva.”;

— Art. 66 alin. 2 din Codul de procedura penala: ,in cazul
cénd existd probe de vinovétie, invinuitul sau inculpatul are
dreptul s& probeze lipsa lor de temeinicie.”;

— Art. 125 din Codul de procedura penala: ,Dacé organul de
urmdrire penald sau instanta de judecata are indoieli cu privire
la exactitatea concluziilor raportului de expertiza, dispune
efectuarea unei noi expertize.”;

— Art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala:
~Rechizitoriul trebuie s& se limiteze la fapta si persoana pentru
care s-a efectuat urméarirea penala si trebuie sa cuprinda, pe
langd mentiunile prevazute in art. 203, datele privitoare la
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persoana inculpatului, fapta retinuta in sarcina sa, incadrarea
juridica, probele pe care se intemeiazéa invinuirea, masura
preventiva luatd si durata acesteia, precum i dispozitia de
trimitere in judecata.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) si (12) referitor
la prezumtia de nevinovatie si legalitatea pedepsei, ale art. 24
privind dreptul la aparare, ale art. 41 alin. (1) referitor la dreptul
la munca, precum si ale art. 11 privind raportul dintre dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 referitor la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 7 privind legalitatea
pedepsei si ale art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Autorii exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 178 alin. 2 si
art. 249 alin. 2 din Codul penal si ale art. 66 alin. 2, art. 125 si
art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala, ci sunt
nemultumiti, in realitate, de modul de interpretare si aplicare a
acestor texte de lege de catre procuror si instanta de judecata.
Eventualele greseli de aplicare a legii nu pot constitui insa
motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si,
prin  urmare, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege. A raspunde criticilor autorilor exceptiei in aceasta situatie
ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 178 alin. 2 si art. 249 alin. 2 din Codul penal si ale art. 66
alin. 2, art. 125 si art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

Il. Referitor la dispozitiille art. 52 din Codul de procedura
penala, acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie, invocate si In prezenta cauza, si fata de critici
identice. Astfel, prin Decizia nr. 225 din 15 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din 27 aprilie
2012, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, retindnd ca
prezumtia de nevinovatie, asa cum este reglementata in art. 52
din Codul de procedura penala, are in vedere, pe de o parte, un
termen péna la care este activa, respectiv pana la pronuntarea
unei hotaréari penale definitive, si, pe de alta parte, vizeaza
dreptul inculpatului de a nu fi obligat sa Tsi probeze nevinovatia.
Altfel spus, pana la dovedirea vinovatiei de catre organele
judiciare, invinuitul sau inculpatul este presupus inocent.
Prezumtia are deci caracter procesual, asa incéat, atunci cand
sunt indicii sau chiar probe temeinice de vinovatie, cel invinuit
continua sa beneficieze de aceasta prezumtie pana la stabilirea
vinovatiei printr-o hotarare definitiva de condamnare.
Imprejurarea ca pot subzista suspiciuni, cu sau fara relevanta
juridica, cu privire la vinovatia unei persoane cercetate, dar
necondamnate pentru motiv c& a intervenit amnistia, prescriptia,
retragerea plangerii prealabile ori o altd cauza de nepedepsire,

Curtea

nu este de natura a afecta principiul constitutional enuntat,
deoarece, potrivit art. 13 din Codul de procedura penala, in
masura in care aceasta doreste poate cere continuarea
procesului penal.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste norma cu caracter explicativ cuprinsa in
art. 146 din Codul penal, in raport cu care este reglementata
agravanta infractiunii de neglijenta in serviciu prevazuta de
art. 249 alin. 2 din acelasi Cod, dispozitiile de lege criticate au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fatd de critici similare. in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 50 din 26 ianuarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188
din 28 februarie 2006, si Decizia nr. 1.051 din 9 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Curtea a statuat ca reglementarea cuprinsa
in art. 146 din Codul penal este necesara cu atat mai mult cu cat
legiuitorul a prevazut consecintele deosebit de grave ca element
circumstantial in continutul agravant al mai multor infractiuni,
cum ar fi, spre exemplu, furtul calificat, talharia, inselaciunea,
delapidarea sau distrugerea calificata. Cu prilejul aratat, Curtea
a constatat ca este neintemeiata sustinerea autorului exceptiei
referitoare la Tncalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, deoarece aplicarea cerintei procesului echitabil se
impune numai in legatura cu procedura de desfasurare a
procesului, iar nu si In ceea ce priveste cadrul juridic
sanctionator al faptelor, adica Th domeniul dreptului substantial,
retindnd ca nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si
nici din cel al art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau al jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu se poate desprinde concluzia
ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar trebui sa excedeze
necesitatii asigurarii garantiilor procesuale, spre a se intra in
materii din cAmpul dreptului substantial.

Totodata, avand in vedere inexistenta in speta a unei hotéarari
judecatoresti definitive, Curtea nu a retinut nici critica referitoare
la incélcarea art. 23 alin. (11) din Constitutie privind prezumtia
de nevinovatie, care statueaza ca, ,Pana la raménerea definitiva
a hotarérii judecéatoresti de condamnare, persoana este
consideraté nevinovata”.

In fine, referitor la critica privind incélcarea prevederilor
art. 23 alin. (12) din Constitutie si ale art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
a constatat ca dispozitile de lege criticate nu contravin
principiului legalitatii incriminarii, ci, dimpotriva, prin explicarea
continutului notiunii ,consecinte deosebit de grave” in textul
art. 146 din Codul penal, se asigura caracterul de previzibilitate
si accesibilitate al normei juridice penale.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 311 din 3 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
11 aprilie 2011, si Decizia nr. 752 din 7 iunie 2011, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 662 din 16 septembrie
2011.

Deoarece nu au aparut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 2 si art. 249 alin. 2 din Codul penal
si ale art. 66 alin. 2, art. 125 si art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Romtelecom” — S.A. din Bucuresti si de Ovidiu Pripis in Dosarul nr. 265/256/2011 al Judecatoriei Medgidia.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Codul penal si ale art. 52 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.600
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in
regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de
instanta, din oficiu, in Dosarul nr. 17.879/302/2010 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.015D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal partea George Darius
Draghici.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul partii prezente, care arata ca
sustine exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din
Legea nr. 38/2003, in raport cu prevederile art. 135 alin. (1) si (2)
lit. a) din Constitutie, exceptie ridicata de instanta, din oficiu, si
invoca, totodatd, aceeasi exceptie si in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 41 privind munca si protectia sociala a muncii si ale art. 45
referitor la libertatea economica. In acest sens, depune note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 23 decembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.879/302/2010, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si
in regim de inchiriere.

Exceptia a fost ridicatd de instanta, din oficiu, cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii a procurorului de
neincepere a urmaririi penale, sub aspectul savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 246—249 din Codul penal, cu
privire la functionarii din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti
care au respins o cerere de atribuire a unei autorizatii taxi,
deoarece au considerat ca petentul a pierdut numarul de ordine
initial din lista de asteptare pentru transportatorii autorizati care
puteau participa la prima procedura de atribuire a autorizatiilor
taxi, potrivit dispozitiilor Legii nr. 38/2003 si ale Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 374/2008, iar,
ulterior, desi petentul indeplinea conditile de obtinere a
autorizatiei de transport, au avut in vedere ca este necesara
disponibilizarea de autorizatii taxi conform art. 14 alin. (6) din
Legea nr. 38/2003.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 14 din Legea nr. 38/2003
incalca principiul economiei de piata, al libertatii comertului si al
protectiei concurentei loiale, intrucat ingradesc competitia,
limitdnd libera concurentd pe piatd prin introducerea unor
restrictii de ordin cantitativ in ceea ce priveste numarul de licente
de taximetrie. Considera ca stabilirea unui numar maxim de
autorizatii taxi asigura un profit cert pentru firmele autorizate si,
in acelasi timp, 1i prejudiciaza pe noii operatori care ar dori sa
intre pe piata, dar nu o mai pot face, in conditiile in care numarul
de licente este limitat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
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Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 14 din
Legea nr. 38/2003 sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio
atingere prevederilor din Constitutie invocate. Arata ca
activitatea de transport in regim de taxi reprezinta, potrivit legii,
un serviciu public, aceasta fiind destinata sa completeze
activitatea de transport public organizata la nivelul autoritatilor
locale prin mijloace specifice. Ca atare, in reglementarea acestui
domeniu de activitate, legiuitorul a avut in vedere protejarea
interesului public pe care aceasta il implica, astfel ca limitarea,
prin lege, a numarului de autorizatii taxi este pe deplin justificata,
fara a leza principiul economiei de piata si al liberei concurente.
Competenta de atribuire a autorizatiilor taxi revine in mod firesc
autoritatilor locale, acestea fiind singurele in masura a aprecia,
prin studii de specialitate, necesitatile pe plan local Th ceea ce
priveste transportul public de persoane.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in
regim de taxi si in regim de inchiriere, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 45 din 28 ianuarie 2003,
modificate prin Legea nr. 265/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 3 august 2007, care au
urmatorul cuprins:

»(1) Activitatea de transport public local de persoane in regim
de taxi trebuie dimensionata in raport cu gradul de satisfacere
a transportului public local de persoane realizat cu autobuze,
troleibuze, microbuze, tramvaie si metrou, dupa caz.

(2) Autoritdtile administratiilor publice locale si ale
municipiului Bucuresti, prin hotéréari ale consiliilor respective, cu
consultarea asociatiilor profesionale reprezentative, definite la
art. 54, stabilesc numéarul maxim de autorizatii taxi, necesar
pentru executarea transportului in regim de taxi, pentru o
perioada de 5 ani, dupa urmatoarele criterii minimale:

a) gradul de satisfacere a transportului public local de
persoane realizat cu autobuze, troleibuze, microbuze, tramvaie
si metrou, dupé caz, asigurénd echilibrul care se impune intre
acestea;

b) norma cuprinsa la art. 13 lit. j);

¢) gradul de poluare;

d) cererea si oferta permanente;

e) gradul de aglomeratie in trafic;

f) promovarea tipurilor de transport mai putin poluante.

(3) Numaérul maxim de autorizatii taxi care pot fi atribuite
pentru o perioadéa daté se poate stabili si pe baza unui studiu
de specialitate realizat, precum si in urma consultérii asociatiilor
profesionale reprezentative.

(4) Numarul maxim de autorizatii taxi stabilit a se atribui in
conformitate cu prevederile alin. (2) si/sau (3) va fi de maximum
4 la 1.000 de locuitori ai localitétii de autorizare.

(5) Dupéd procedura de atribuire a numdarului maxim de
autorizatii taxi stabilit conform alin. (4), autoritatea de autorizare
nu va mai atribui nicio autorizatie taxi decat in conditia
disponibilizarii unora dintre cele existente sau in cazul maririi
numérului de autorizatii taxi, cu respectarea prevederilor
alin. (2)—(4).

(6) Dacad numarul autorizatiilor taxi emise pédnd la data intrarii
in vigoare a prezentei legi depédseste numérul maxim de
autorizatii taxi stabilite in conditiile alin. (2)—(4), consiliul local
sau Consiliul General al Municipiului Bucuresti nu va mai atribui
nicio autorizatie taxi panéa la micsorarea numdarului acestor
autorizatii, prin disponibilizare in conformitate cu prevederile
prezentei legi, sub numéarul maxim stabilit.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) privind principiul economiei de
piata, al libertatii comertului si al protectiei concurentei loiale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste sustinerile partii George Darius
Draghici, facute in sedinta publica, in sensul extinderii motivelor
de neconstitutionalitate, aratdnd ca sustine exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 38/2003,
in raport cu prevederile art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din
Constitutie, exceptie ridicata de instanta, din oficiu, si, totodata,
invoca aceeasi exceptie si in raport cu prevederile art. 16, 41 si
45 din Legea fundamentala, Curtea constata ca nu poate primi
aceste din urma sustineri, intrucat ele au fost formulate ulterior
sesizarii Curtii. Instanta de contencios constitutional nu poate
hotéri asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata sa, intrucét, altfel, s-ar incalca prevederile art. 29 alin. (4)
teza a doua din Legea nr. 47/1992, conform carora, in situatia in
care exceptia a fost ridicata de instanta, din oficiu, asa cum este
cazul in speta, partile trebuie sa isi formuleze sustinerile Tn
legatura cu exceptia de neconstitutionalitate in fata instantei de
judecata, iar aceasta este obligata sa motiveze exceptia ridicata.
Asadar, litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele
determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa
poata fi modificate de vreuna dintre parti.

I. Referitor la dispozitiile de lege criticate, Curtea constata ca
acestea sunt constitutionale, pentru urmatoarele considerente:

Activitatea de transport public local de persoane Tn regim de
taxi reprezinta, potrivit legii, un serviciu comunitar de utilitate
publica, fiind destinata a completa activitatea de transport public
organizata la nivelul autoritatilor locale prin mijloace specifice.
Ca atare, in reglementarea acestui domeniu de activitate,
legiuitorul a avut in vedere protejarea interesului public pe care
il implica, astfel incat limitarea, prin lege, a numarului de
autorizatii taxi este pe deplin justificata si nu lezeaza principiul
economiei de piata si al liberei concurente. De altfel, legiuitorul
a reglementat intr-o maniera similaré prestarea si a altor
activitati care implica interesul public, cum ar fi, spre exemplu,
exercitarea profesiei de avocat, de notar public etc.

Astfel, Curtea constatd ca dimensionarea activitatii de
taximetrie se realizeaza, cu respectarea unor cerinte specifice in
domeniu, de catre autoritatile administratiilor publice locale si
ale municipiului Bucuresti, acestea fiind singurele in masura a
aprecia, in urma consultarii asociatiilor profesionale
reprezentative si, eventual, si pe baza unor studii de specialitate,
necesitatile pe plan local in ceea ce priveste transportul public
de persoane.

Cat priveste insd modalitatile efective de aplicare a
dispozitilor de lege criticate si procedura de atribuire a
autorizatiilor taxi operatorilor de transport de pe piata de catre
autoritatile competente, Curtea retine ca aceste aspecte
reprezinta chestiuni de fapt asupra carora nu este in masura a
se pronunta.

De altfel, Curtea a statuat in acelasi sens prin Decizia nr. 796
din 27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 711 din 22 octombrie 2007, respingand,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 38/2003, decizie ale carei
considerente isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa modifice
jurisprudenta Curtii in materie.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 38/2003 privind transportul
in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de instanta, din oficiu, in Dosarul nr. 17.879/302/2010 al Judecatoriei

Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.602
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl pct. 4 si 9
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII pct. 6 si 10 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicatd de Emilian Rosca in Dosarul nr. 1.955/255/2009 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori Si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.260D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.955/255/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVIIl pct. 6 si 10 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor.

Exceptia a fost ridicatd de Emilian Rosca cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei hotaréari penale pronuntate
de judecatorie in prima instanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cad dispozitile de lege criticate, care
desfiinteaza calea de atac a apelului in cauzele penale
solutionate in prima instanta de catre judecatorii, incalca dreptul
la un proces echitabil, Tntrucat inculpatul beneficiaza de o
singura cale de atac, si anume recursul.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece textele de lege criticate sunt in acord
cu Legea fundamentala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece accesul liber la justitie
nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac. In acest sens, art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacra doar dreptul la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Mai mult, textele de lege criticate sunt in deplina
concordanta si cu prevederile art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, potrivit carora stabilirea competentei instantelor si a
procedurii de judecata constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate Tl constituie dispozitiile art. XVIII pct. 6 si 10
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010. Eroarea materiala este
insa evidenta, ntrucat din considerentele incheierii reiese ca,
in realitate, autorul exceptiei critica pct. 4 si 9 ale art. XVIII din
Legea nr. 202/2010, care elimina apelul impotriva hotaréarilor
penale pronuntate de judecatorii in primd instanta si
reglementeaza competenta curtilor de apel ca instante de
recurs, iar nu dispozitile similare ale punctelor 6 si 10 ale
art. XVIII din Legea nr. 202/2010, dispozitii care se refera la
instantele militare. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra
art. XVIIl pct. 4 si 9 din Legea nr. 202/2010, avand urmatorul
cuprins:

,Codul de procedura penala, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

[...] 4. La articolul 27, punctul 2 se abroga.

[..] 9. La articolul 287, punctul 3 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«3. ca instantd de recurs, judecd recursurile impotriva
hotarérilor penale pronuntate de judecatorii in primé instanta,
cu exceptia celor date in competenta tribunalului, precum si in
alte cazuri anume prevazute de lege;».”

Art. 27 pct. 2 din Codul de procedura penala, abrogat de
art. XVIll pct. 4 din Legea nr. 202/2010, avea urmatorul cuprins:
s Iribunalul: [...] 2. ca instanta de apel, judecéa apelurile impotriva
hotaréarilor penale pronuntate de judecétorii in priméa instanta,”.

Art. 2871 pct. 3 din Codul de procedura penald, modificat de
art. XVIII pct. 9 din Legea nr. 202/2010, reglementeaza
competenta in materie de recurs a Curtii de Apel.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. XVIII pct. 4 si 9 din Legea
nr. 202/2010 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 230 din 15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 287 din 2 mai 2012, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a textelor de lege
criticate, retindnd ca dispozitiile art. XVIII pct. 4 si 9 din Legea
nr. 202/2010, care elimina apelul impotriva hotararilor penale
pronuntate de judecatorii in prima instantd si instituie
competenta curtilor de apel ca instante de recurs, nu aduc nicio
atingere dispozitiilor din Legea fundamentala invocate de autorii
exceptiei. Stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta
este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire la
Lconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care,
referindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevéazute
numai de lege” [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 460 din
28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].

Astfel, Curtea a statuat ca dispozitiile art. XVIII pct. 4 si 9 din
Legea nr. 202/2010 nu incalca dreptul la un proces echitabil,
reglementat de prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
intrucat nu inlatura posibilitatea inculpatilor de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil.
Totodata, dreptul la un proces echitabil nu presupune
obligativitatea parcurgerii, in materie penala, a unui numar de
trei grade de jurisdictie. Astfel, textele de lege criticate asigura
dreptul la doua grade de jurisdictie (judecata in prima instanta si
cea in recurs) in materie penala, drept reglementat de art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII pct. 4 si 9 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicatd de Emilian Rosca in Dosarul nr. 1.955/255/2009
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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DECIZIl ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru reluarea, la cerere, a activitatii doamnei Ana-Magdalena Radu (Cirnu/Serbanescu),
consilier de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice
in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Avand in vedere cererea doamnei Ana-Magdalena Radu (Cirnu/Serbanescu), consilier de solutionare a contestatiilor Tn
domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata cu nr. 19.545 din 9 iulie 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 261 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 20 din Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.037/2011,
precum si al art. 96 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,
primul-ministru emite prezenta decizie.
Articol unic. — Incepand cu data de 1 august 2012,

doamna Ana-Magdalena Radu (Cirnu/Serbanescu) fTsi
reia, la cerere, activitatea in functia publicad de consilier

de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor
publice in cadrul Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 iulie 2012.
Nr. 419.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei primului-ministru nr. 443/2009
privind stabilirea atributiilor domnului Balaban Alexandru-Gabriel, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand Tn vedere propunerea formulata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin Adresa nr. 188.583 din 9 iulie 2012,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completérile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
naltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Articolul unic din Decizia primului-ministru
nr. 443/2009 privind stabilirea atributiilor domnului Balaban
Alexandru-Gabriel, inspector guvernamental fin cadrul
Secretariatului General al Guvernului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 1 aprilie 2009, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArticol unic. — Tncepand cu data intrérii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Balaban Alexandru-Gabriel, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
este desemnat sa indeplineasca la nivelul judetului Buzau
atributii ce intra in sfera de competenta a Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale. Fisa de descriere a atributiilor si

responsabilitatilor si a modului de raportare a activitatii
desfasurate se stabileste prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale. Plata drepturilor salariale ale inspectorului
guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se realizeaza de
Secretariatul General al Guvernului, in conditiile legii, pe baza
de pontaj si raport bilunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai
activitatii pe care o desfasoara in teritoriu, aprobat de
ordonatorul de credite si/sau de reprezentantul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale la nivelul judetului unde fisi
desfasoara activitatea. Evaluarea anuala se realizeaza, in
conditiile legii, pe baza raportarilor realizate in urma activitatii
desfasurate.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 iulie 2012.
Nr. 420.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

REFERENDUM NATIONAL PENTRU DEMITEREA PRESEDINTELUI ROMANIEI

29 IULIE 2012

HOTARARE
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a birourilor si oficiilor electorale constituite
la referendumul national pentru demiterea
Presedintelui Romaniei din 29 iulie 2012

Avand in vedere prevederile art. 25, 28 si 29 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 25 alin. (22) din Legea nr. 3/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a birourilor
si oficiilor electorale constituite la referendumul national pentru demiterea
Presedintelui Romaniei din 29 iulie 2012, prevazut in anexa care face parte

integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Gabriela Elena Bogasiu

Bucuresti, 10 iulie 2012.
Nr. 1H.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a birourilor si oficiilor electorale constituite la referendumul national
pentru demiterea Presedintelui Romaniei din 29 iulie 2012

Art. 1. — (1) Birourile si oficiile electorale sunt alcatuite numai
din cetateni cu drept de vot.

(2) In indeplinirea atributiilor ce le revin, membrii birourilor Si
oficiilor electorale exercita o functie ce implica autoritatea de
stat. Exercitarea corecta si impartiala a functiei de membru al
biroului sau oficiului electoral este obligatorie. Nerespectarea
acestei obligatii atrage raspunderea juridica, civila sau penala,
dupa caz.

Art. 2. — Delegatii partidelor politice in birourile si oficiile
electorale nu pot primi si nu pot exercita alte insarcinari in afara
celor prevazute de lege.

Art. 3. — Delegatii partidelor politice in birourile si oficiile
electorale pot fi inlocuiti la cererea celor care i-au propus, cu
aprobarea biroului electoral ierarhic superior, pana in preziua
votarii, iar in caz de deces, imbolnaviri sau accidente, inclusiv in
ziua alegerilor. Biroul sau oficiul electoral din care face parte
delegatul ia act de inlocuirea reprezentantului.

Art. 4. — (1) Birourile si oficiile electorale lucreaza legal in
prezenta majoritatii membrilor care le compun.

(2) In sensul prezentului regulament, prin membri ai birourilor
si oficiilor electorale se intelege si presedintii acestora.

Art. 5. — Sedintele birourilor si oficiilor electorale sunt
conduse de presedintii acestora.

Art. 6. — Prezenta la sedinte a membrilor birourilor si oficiilor
electorale este obligatorie. In cazuri justificate, presedintii

birourilor si oficiilor electorale pot aproba ca unii membri ai
acestora sa lipseasca de la sedinta.

Art. 7. — (1) Convocarea membrilor birourilor si oficiilor
electorale in sedinta se face telefonic sau prin orice alt mijloc, de
regula cu cel putin 6 ore nainte, cu exceptia situatiilor urgente,
cand se face de indata, din dispozitia presedintelui, prin
intermediul aparatului tehnic.

(2) In convocare se precizeaza ora, motivul, locul de
desfasurare a sedintei si se comunicd materialele ce sunt
propuse a fi luate in discutie.

Art. 8. — (1) Proiectul ordinii de zi a sedintei se propune de
catre presedinte si se aproba cu votul majoritatii membrilor
prezenti.

(2) Membrii biroului sau oficiului electoral pot face propuneri
pentru completarea ordinii de zi sau pentru eliminarea unora
dintre problemele inscrise in aceasta.

(3) Propunerile de modificare a ordinii de zi se supun
aprobarii biroului sau oficiului electoral. Daca acestea sunt
aprobate, presedintele este obligat s& le supuna dezbaterii.

Art. 9. — (1) Propunerile se supun dezbaterii biroului sau
oficiului electoral in ordinea in care acestea au fost inscrise pe
ordinea de zi.

(2) Schimbarea ordinii de dezbatere a problemelor inscrise
pe ordinea de zi se poate face numai cu aprobarea membrilor
biroului sau oficiului electoral, la propunerea presedintelui sau a
unuia dintre membri.
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Art. 10. — (1) Membrii biroului sau ai oficiului electoral pot
participa la dezbateri in ordinea inscrierii la cuvant si numai
dupa acordarea acestuia de catre presedinte.

(2) Tn ludrile de cuvant, membrii birourilor sau ai oficiilor
electorale se limiteaza strict la problema pusa in discutie.

(3) Presedintele poate limita sau retrage cuvantul acordat, in
situatia in care vorbitorul se abate de la subiectul aflat in
discutie. Daca cel in cauza nu se supune, presedintele poate
suspenda sedinta.

Art. 11. — (1) Tn indeplinirea atributiilor prevazute de Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in
solutionarea intdmpinarilor si contestatiilor, birourile si oficiile
electorale adopta hotarari cu votul majoritatii membrilor prezenti.
Votul se exprima deschis si poate fi numai ,pentru” sau
~mpotriva”.

(2) In caz de egalitate de voturi, votul presedintelui este
hotarator.

(3) Hotararile se semneaza de presedinte si de membri.

(4) Lipsa semnaturilor unor membri nu influenteaza
valabilitatea hotaréarii, daca aceasta a fost adoptata in conditiile
alin. (1) si cu respectarea dispozitiilor art. 4.

(5) Hotarérile se aduc la cunostinta publica, dupa caz, prin
afisare la sediul birourilor si oficiilor electorale, pe site-ul propriu,
prin comunicare sau prin orice mijloc de publicitate.

Art. 12. — (1) Birourile si oficiile electorale sunt obligate sa
tind evidenta Tntdmpinarilor, contestatiilor si altor cereri privind
referendumul, precum si a hotarérilor adoptate.

(2) Dupa fiecare sedinta, birourile si oficiile electorale
intocmesc un proces-verbal de sedinta care se semneaza de
presedinte si persoana care |-a intocmit. Acesta poate fi
consultat, la cerere, de catre membrii biroului sau oficiului
electoral.

Art. 13. — (1) Durata programului zilnic de lucru cu publicul
se afiseaza la sediile birourilor si oficiilor electorale si este
respectata cu strictete. Acesta nu poate avea mai putin de 6 ore
si trebuie fixat Intre orele 9,00—17,00.

(2) In zilele in care se implinesc termene privind activitati
care tin de competenta lor, birourile si oficiile electorale Tsi
incheie programul de lucru cu publicul la ora 24,00.
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(3) Tn ziua votdrii, birourile si oficiile electorale asigura
permanenta.

Art. 14. — (1) In aplicarea prevederilor Legii nr. 3/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si in solutionarea
intampinarilor si contestatiilor pe care sunt competente sa le
solutioneze, birourile electorale si oficiile electorale adopta
hotaréari care sunt obligatorii pentru toate autoritatile, institutiile
publice, birourile electorale, organismele cu atributii in materia
referendumului care functioneaza in raza lor teritoriala de
competenta, de la data aducerii la cunostinta in sedinta publica.

(2) Biroul Electoral Central emite hotarari in interpretarea
legii, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(3) Hotarérile se semneaza de presedinte si de membri.
Lipsa semnaturilor unor membri nu influenteaza valabilitatea
hotaréarii, daca aceasta a fost adoptata in conditiile art. 11
alin. (1) si cu respectarea dispozitiilor art. 4.

(4) Biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate si
oficiile electorale de sector al municipiului Bucuresti indeplinesc,
in mod corespunzator, atributile prevazute de lege pentru
birourile electorale de circumscriptie ale judetelor si al
municipiului Bucuresti.

Art. 15. — Biroul Electoral Central, birourile electorale de
circumscriptie ale judetelor si al municipiului Bucuresti, biroul
electoral pentru sectile de votare din strdinatate si oficiile
electorale si desemneaza cate un purtator de cuvant, prin votul
majoritatii membrilor prezenti, care este abilitat sa asigure
legatura acestora cu mass-media prin prezentarea
comunicarilor oficiale.

Art. 16. — Presedintele Biroului Electoral Central, presedintii
birourilor electorale de circumscriptie ale judetelor si al
municipiului Bucuresti, biroului electoral pentru sectiile de votare
din strainatate si oficiilor electorale stabilesc care dintre
problemele cu care acestea au fost sesizate sunt de natura a fi
supuse dezbaterii biroului sau oficiului electoral si rezolvate prin
hotéarére.

Art. 17. — Birourile si oficiile electorale isi inceteaza
activitatea dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a rezultatului referendumului, potrivit prevederilor
legale.

RECTIFICARI

La Decizia Curtii Constitutionale nr. 728 din 9 iulie 2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a
Hotararii Senatului nr. 24 din 3 iulie 2012 privind revocarea domnului Vasile Blaga din functia de presedinte al
Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din 12 iulie 2012, se fac urmatoarele rectificari:

— la pagina 2, coloana 1, paragraful 2, in loc de: ,obiectul Dosarului nr. 1.205L/2/2012” se va citi: ,obiectul

Dosarului nr. 1.177L/2/2012”;

— la pagina 3, coloana 2, paragraful 4, in loc de: ,punctele de vedere ale Biroului permanent al Camerei
Deputatilor” se va citi: ,punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului”;
— la pagina 5, coloana 1, paragraful 1, in loc de: ,Hotararea Camerei Deputatilor nr. 25 din 3 iulie 2012” se va

citi: ,Hotédrarea Senatului nr. 24 din 3 iulie 2012”.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

5 Valoare
yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
5. [ Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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